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पौर चूंकि हरियाणा के राज्यपाल स पिपाद को न्यायनिर्णय हेतु निर्दिष्ट करना यांछनीय समाते हैं : 

इसलिए, पब, प्रौधोगिक विपाद अधिनियम, 1947, की धारा 10 की उपधारा ( 1 ) र ( ग ) द्वारा प्रदान की गई 
आलियो प्रयोग करते हूय हरियाणा के राज्यपाल इसके आरा सर गरी अधिसूचना सं ० 3( 44) 84-3-श्रम , दिनांक 13 अप्रैल , 
1984, बारा उक्त अधिनियम की धारा 72 अधीन गठित श्रम न्यायालय , अम्बाला, को विवादास्त या उससे सम्बन्धित नी 
निता मामला न्यायनिय एवं पंचाट तीन मास में देने हेतु निर्दिष्ट करते हैं जो कि उक्त प्रबन्धकों तथा श्रमिक के चीर या तो 
विषादसा मामला या विवाद में ससंगत अथवा सम्बन्धित मामला है . 

क्या श्री मनोहर सदावर्ती की मेवानों का समापन न्यायोचित तथा ठीक है ? यदि नहीं, तो यह किस राहत का दार है ? 

सं ० प्रो . वि . एफ हो / 148-8745775- -चूकि हरियाणा के राज्यपाल को राये है कि मै ० देहली पल्प इन्डस्ट्रीब , 
एन. मा . टी ., फरीदाबाद के श्रमिक श्री नारुदीन मार्फत बादा नगर इदगाह, मकान नं . 1/1161, पुराना फरीदापार 
तपा उस प्रवन्धकों के मध्य इस में इसके बाद लिखित मामले के सम्बन्ध में कोई मोपोगिफा दिया है ; 

पौर चूंकि हरियाणा के राज्यपाल इस विवाद को न्यायनिर्णय हेतु निर्दिष्ट करना चांछनीय समझते हैं ; 

सनिये , अब, प्रौधोगिक विपाद अधिनियम , 1947, की धारा 10 की उपधारा ( 1 ) या ( प ) द्वारा प्रदान 
की गई शक्तियों का प्रयोग करते हुए हरियाणा के राज्यपाल इसके द्वारा उक्त मधिनियम की धारा 7-5 के अधीन गठिता 
उद्योगिक प्रधिकरण, हरियाणा, फरीदाबाद, को मोर्य विनिर्दिष्ट मामला जो कि उत्त प्रबन्धनों तथा अमिक्षा के दौर या तो 
विवादग्रस्त मामला/ मामले ई अथवा विवाद से सुसंगत या सम्बन्धित मामला /मामले है न्यायनिर्णय एवं पंचाट 3 मास में देने 

निष्टि करते हैं : 


क्या श्री नसरीन की सेवा समाप्त की गई है या उसने स्वयं काम से गैर - हाजिर हो कर लियन धोया है ? इस 

विन्दु पर निर्णय के फलस्वरूप यह किस राहत का हकदार है ? 

म प्रो . वि ० एफ 7/14-87145782.-- ५कि हरियाणा के राज्यपाल की राय है कि मैं . 
(इण्डिया ) ए. 38 एन. आई. टी ., फरीदाबाद , के अमिक श्री कासीधरण , पुत्र श्री पन्ना सिंह, मार्फत मकान नं 0 2875, 
भदाहरा गोनी, फरीक्षादाद तथा उसके प्रबन्धको के मध्य इसमें इसके बाद लिन्धित मामले के सम्बन्ध में कोई प्रौद्योगिक 


यूमिक स्पीग 


विवाद है ; 


और यदि इरियाणा के राज्यपाल : स विवाद को न्यायनिर्णय हेत निर्दिष्ट करना वांछनीय समाते है ; 

इसलिये , अब , प्रौद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 , धारा 10 की उपधारा ( 1 ) के गुण; ( 4 ) बारा प्रदान 
हो गई शक्तियों का प्रयोग करते हुये हरियाणा के राज्यपाल इसके द्वारा उक्त अधिनियम की धारा 7 के अधीन गठित प्रौद्योगिक 
मधिारण, हरियाणा, फरीदाबाद को मोचे विनिर्दिष्ट मामला ओ कि उक्त प्रवन्धकों तथा श्रमि के पोध या तो विधावस्त मामला/ 
मामले है अथवा विवाद से सुसगत या सम्बन्धित मामला/ मामले है न्यायनिर्णय एवं पंचाट 3 मास में देने हेतु निर्दिष्ट करते हैं 


स्या श्री कालीचरण की सेवा समाप्त की गई है या उसने स्पयं काम से गैर हाजिर हो कर सियन सोया है ? इस 

बिन्दु पर निर्णय के फलस्वप यह किस रात का इदार है ? 
सं ० पो.पि. रफी- 7 :-8745789. - चूंकि हरियाणा के राज्यपाल की राय है कि मैं सिदाना इन्जीनियरिंग 
स, प्लाट न . 171 , सेक्टर 24, फरीदाबाद के अमिक श्री राम शिलाबन चौधरी, मकान न . 627, सैन्टर 25, मान बहापुर 
शास्त्री नगर , सोहना रोड़, घगा तथा प्रबन्धकों के मध्य इसमें इस हाद लिधित मामले के सम्बन्ध में कोई माधोगिक विचार है ; 

पौर यूंकि हरियाणा के राज्यपाल इस विवाद को न्यायनिर्णय हे निर्दिष्ट करना वांछनीय समझते है , 

इसलिए , अब , पोधागि स्वाद धिनियम , 1947 को रा ! जो उधार ( 1 ) ( ) द्वारा प्रदान की 
पई हालियों का प्रग रगहरियाना राया । इसके द्वारा उस अधिनियम की धारा 71 के प्रधान गठिा प्रौद्योगिक 
शशिरण , हरियाणा , फरीदाबाद , को नीचे दिनिदिष्ट मामना जो कि उत्त प्रबंधकों तथा श्रमिक के बीच या तो दिवादमस्त मामला/ 
मामले हैं अथवा विवाद में सुसंगत पा सम्बन्धित मामला /मामले है न्यायनिर्णय एवं पंचाट 3 मास में देने हेतु निर्दिष्ट करते हैं : 


क्या श्री राम शिलादन चौधरी की सेवाओं का समापन न्यायोपित तया ठीका है ? यदि नहीं, तो माह पिस राहा का 


सं ० प्रो . जि . ( एफ / 174-3745796.-~ कि हरियाणा से राज्यपाप की राये है कि मै ० दिन्ट्री इन्जीनियरिंग 
कार्पोरेशन , प्लाट नं . एस . एस . आई. जो-: 0, एन.आई.टी., फरीदाबाद के अमिक श्री सुरेश शुमार, पल पी सुन्दर साल 
मार्फत श्री छी राम पर यूनियन , आफिस एस. एस . पाई . साट नं . 11-14, एन . आई. टी ., फरीदावार तथा प्रबन्यकों 
के मध्य इसमें इस बार लिरिस मामले के सम्बन्ध में कोई प्रौद्योगिक विधाप है ; 
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और चूंकि हरियाणा के राज्यपाल इस विवाद को न्यायनिर्णय हेतु निर्दिष्ट करना वांछनीय समझते हैं ; 

इसलिए , अब , प्रौद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 को धारा 10 की उप- धारा ( 1 ) के खण्ड ( घ ) द्वारा 
प्रदान की गई शक्तियों का प्रयोग करते हुए हरियाणा के राज्यपाल इस के द्वारा उस अधिनियम की धारा 72 के अधीन 
गठित प्रौद्योगिक प्रधिकरण, हरियाणा, फरीदाबाद को नोचे विनिर्दिष्ट मामला या जो कि . उक्त प्रबन्धकों तथा श्रमिक के बीच 
तो विवादग्रस्त मामला/ मामले है अथवा विवाद से सुसंगत या सम्बन्धित मामला/मामले है न्यायनिर्णय एवं पंचाट 3 मास में देने 
हेतु निर्दिष्ट करते हैं : 

क्या श्री सुरेश कुमार को मेवानों का समास न्यायोचिन तया औक है ? या नहीं , तो वह किन राहत का 

हकदार है ? 
सं ० मो ० वि ०/गुड़गांव 196-8745803.-- चूंकि हरियाणा के राज्यपाल की राय है कि (1 ) कार्यकारी अभियन्ता , 
पालिक हैल्थ , नारनौल ( महेन्द्रगढ़ ) ( 2) एस . डी . ओ. , पाब्लिक हैल्थ डिविजन नं . 1, महेन्द्रगढ़ , के श्रमिक श्री सुशील कुमार, पुत्र 
श्री राव राम चन्द्र , गांव व डा ० शोमा , तह. नारनौल , जिला महेन्द्रगढ़ तथा प्रबन्धकों के मध्य इसमें इसके बाद लिखित मामले के 
सम्बन्ध में कोई प्रायोगिक विवाद है ; 


और चूंकि हरियाणा के राज्यपाल इस विवाद को न्यायनिर्णय हेतु निर्दिष्ट करना वांछनीय समझते हैं ; 

इसलिए, प्रव , प्रौद्योगिक विवाद अधिनियम, 1947 की धारा 10 को उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( घ ) द्वारा 
प्रदान की गई शक्तियों का प्रयोग करते हुए हरियाणा के राज्यपाल इस के द्वारा उक्त अधिनियम की धारा 7- क के 
अधीन गठित प्रौद्योगिक प्रधिकरण , हरियाणा, फरीदाबाद , को नीचे विनिर्दिष्ट मामला जो कि उक्त प्रबन्धकों तया श्रमिक 
के बीच या तो विवादास्त मामला/मामले हैं अयवा विवाद से सुसंगत या सम्बन्धित मामला/मामले हैं न्यायनिर्णय एवं 
पंचाट 3 मास में देने हेतु निर्दिष्ट करते हैं 


क्या श्री सुशील कुमार की सेवाओं का समापन न्यायोचित तया ठीक है ? यदि नहीं , तो वह किस राहत का 
हकदार है ? 


सं ० मो ० वि ०/एफ डी /147-87/ 45811.-- चूंकि हरियामा के राज्यपाल की राये है कि मै . हरियाणा पेपर 
मिल्न , 50/51 , एन. आई. टी ., फरीदाबाद के श्रमिक श्री इरफान अली मार्फत बाबा नगर इदगाह , मकान नं ० 1/1161, 
पुराना फरीदवाद तया प्रबन्धकों के मध्य इस में इसके बाद लिखित मामले के सम्बन्ध में कोई प्रौद्योगिक विवाद है ; 

पौर चूंकि हरियाणा के राज्यपाल इस विवाद को न्यायनिर्णय हेतु निर्दिष्ट करना वांछनीय समझते हैं ; 

इसलिए , भय , प्रौद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 की धारा 10 को उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( घ ) द्वारा प्रदान की 
गई शक्तियों का प्रयोग करते हुए हरियाणा के राज्यपाल इसके द्वारा उक्त अधिनियम की धारा 7 क के अधीन गठित , मायोगिक 
अधिकरण , हरियाणा, फरीदाबाद को नीचे विनिर्दिष्ट मामला जो कि उक्त प्रबन्धकों तथा श्रमिक के बीच या तो विवादग्रस्त 
म. पला/ मामले हैं अथवा विवाद से सुसंगत या सम्बन्धित मामला/ मामले है न्यायनिर्गय एवं पंचाट 3 मास में देने हेतु निर्दिष्ट 
करते है : 

क्या श्री इरफान अली की सेवा का समाप्त की गई है या उसने स्वयं काम से गैर - हाजिर होकर लियन खोया है ? 

इस बिन्दु पर निर्गय के फनस्सा वह किस राहत का हकदार है ? 
सं ० प्रो ० वि ०/ रोह /149-871 45313. - कि हरियाणा के रान को राप है कि मैं • बाबा मस्तनाय आयुर्वेदिक 
कालेज , रोहतक, के श्रमिक श्री राजबोर सिंह, पुत्र श्री शिव नारायण, गांव पोजगी, डाकखाना रुड़की, जिला रोहतक तथा 
उसके प्रबन्धकों के मध्य इसमें इसके बाद लिखित मामले में कोई प्रोदिद्योगिक विवाद है ; 


मोर चुति हरियाणा के राज्याल इस विवाद को न्यायनिर्गय हेतु निर्दिष्ट करना वांछनीय समझते हैं ; 

इसलिए, प्रब, प्रौद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947, को धारा 10 को उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ग ) द्वारा 
प्रदान की गई शभिओं का परोग जसे हुए हरियाणा के राज्यान इसके द्वारा सरकारी अधिसूचना सं 0 9641-1 
बम-78/ 32573, दिनांक 6 नवम्बर, 1970, के साथ पठिन सरकारी अधिसूचना को धारा 1 के प्रयोन गठित श्रम न्यायालय , 
रोहतक , को विवादग्रस्त या उससे सुसंगर या उसे सम्मानित नोवे लिया मामला न्यायनिर्णय एवं पंचाट तीन मास 


. 
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में देने हेतु निर्दिष्ट करते हो कि उत्त प्रवन्धकों तथा अमिता के बीच या तो पियादग्रस्त मामला है या 
उस दिदाय से सुसंगत अथवा सम्बन्धित है 
स्या श्री राजवीर सिंह की सेवा समाप्ति/ छंटनी न्यायोचित नया डी है ? यदि नहीं, 

यदि नहीं, तो यह किस राहता 


सं ० प्रो ० वि ० / एफ ०ी 0238-87/ 45829.-- चूंकि हरियाणा के राज्यपाल की राये है कि मं ० आर्य इन्टरप्राजिल 
मधुरा रोड़, फरीदाबाद, के अमिक श्री मंय कुमार , मार्फत श्री देवी मिह प्रेमी , अखिल भारतीय किसान मजदूर संगठन , सराय 
पाजा , फरीदाबाद तथा प्रवन्धों ने मध्य इस में इस के बाद लिग्नित मामले के सम्बन्ध में कोई प्रौद्योगिक विवाद है ; 


और क्ति परियामा के राज्यपाल इस विवाद को न्यायानिर्णय हेतु निर्दिष्ट करना वांछनीय समझते हैं ; 

सलिए, अब, भौधोगिक विवाद अधिनियम , 1947, की धारा 10 की उपधारा ( 1 ) के 15 (घ ) द्वारा प्रदान की गई 
शक्तियों का प्रयोग करते हुए हरियाणा के राज्यपाल इसके द्वारा उसे अधिनियम की धारा 7-2 भो दाधीन गठिा मोरोरि 
अधिकरण , हरियाणा, फरीदाबाद, को नीपे विनिर्दिष्ट मामले मओ कि उस प्रवन्धकों तथा श्रमिकों केबीदा तोविपनस मामना/ 
मामले हैं प्रथमा विवाद से सुसंगत या सम्बन्धित मामला/मामले न्यामनिर्णय एवं पंचाट 3 मास में देने हेत निर्दिष्ट करते 


क्या श्री संजय कुमार को सेवाओं का समापन न्यायोधिन था ठोठ है ? यदि नहीं , तो यह किस राहत का 


दमदार ? 
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स ० ओ ० वि ०/गडगाव/ 130-86 459 20. - कि , हरियाणा के राज्यपाल की राये है कि ( 1 ) परिवहन प्रायत्त , 
हरियाणा, शीग , ( 2) महा प्रबन्धक , रियाणा राज्य परिवहन , रिवाणी , के श्रमिक श्री राजमार श्लैशियन , पुत्र 
श्री प्रात्मा राम , 

मार्फत श्री भीम सिंह यादव , 1 - सी / 46 , एन . आई. टी ., फरीदाबाद तथा प्रवन्धकों के मध्य इस मैं 
इसके बाद लिरित मामले के सम्बन्ध में कई प्रौद्योगिक विवाद है , 

और चूंकि हरियाणा के राज्यपाल इस विवाद को न्यायनिर्णय हेतु निर्दिष्ट करना वांछनीय समझते है ; 

इसलिए, भा , प्रौद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 की धारा 10 की उप -धारा ( 1 ) के . ( 4 ) 
प्रदान की गई जातियों का प्रयोग करते हुए हरियाणा के राज्यपाल इस को द्वारा उक्त अधिनियम की धारा 7-4 से मधीन 
गठित प्रौद्योगिक प्रधिकरण, हरियाणा, फरीदाबाद, को नीचे विनिर्दिष्ट मामले को कि उक्त प्रबन्धकों तथा श्रमिकों के बीच 
या तो विवादग्रस्त मामला/ मामने है अथवा विवाद से सुसंगत या सम्बन्धित मामला/ मामले है न्यायनिर्णय एवं पंचाट 
मास में देने हेतु निर्दिष्ट करते है: 

ग्या श्री रामार लैक्ट्रिशयन , की सेवाओं का समापन न्यायोचित नया ठीक है ? यदि नहीं, यो यह किस रात 

कामदार ? 
सं ० मो ० वि ० सोनी / 130-87/ 45928 .--- कि हरियाणा के राज्यपाल की राय है कि मै 0 ( 1 ) एम. जी., कन्फ , 
एस . सी . प्रो . 1014--15. सैक्टर 22- बी , पंकीगढ़, ( 2) दी सोनीपत कोपरेटिव सोसाईटी बैंक लि . , सोनीपत, ( 3) सचिव , 
कोला कोपरेटिव एग्रीकलार कोट सोसाईटी लि ., कोहना ( सोनीपत ), श्रमिक श्री चन्द्रफुल , पन श्री जयनारायण, विकास 
नगर, वार्ड न . 4 , गली नं , , गोहाना ( हरियाणा ) तथा उसले प्रबन्धकों के बीच इसमें इसके बाद शिपित भामले 
में कोई प्रौद्योगिक विवाद ! ; 

मोर पूंकि हरियाणा के राज्यपाल इस विवाद को न्यायनिर्णय हेतु निर्दिष्ट करना वांछनीय समाते हैं ; 

इसलिए , अब, प्रायोगिक विवाद अधिनियम, 1947 की धारा 10 को उपधारा ( 1) के खण्ड ( ५ ) भरा प्रदान की गई 
लियो का प्रयोग करते हुए हरियाणा के राज्यपाल इसके द्वारा सरकारी अधिसूचना सं 964 - :-श्रम-78/ 32573, दिनांक 6 
नवम्बर , 1970, के साथ गठित सरारी अधिसूचना की धारा 7 के अधीन गन्ति श्रम न्यायालय, रोहतक को विवादग्रस्त या उससे मुसंगत 
या इसमे सम्बन्धित नीचे निया मामा न्यायनिर्णय एवं पंचाट तीन मास में देने हेतु निर्दिष्ट करते हैं जो कि उक्त प्रन्धकों तथा 
शामित बीच या तो विवादग्रस्न मामला है या उल विवाद से सुसंगत अथवा सम्बन्धित है : 

या श्री चन्द्रफुल की सदाओं का समापन न्यायोपित तथा ठीक है ? यदि नहीं , सो मह किस राहा का हकदार ? 


